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1. Giới thiệu 

Quản trị nhà nước là cách thức nhà nước thực thi
quyền lực thông qua các thể chế chính thức và phi
chính thức nhằm quản trị các nguồn lực được giao.
Ở Việt Nam, thuật ngữ quản lý nhà nước được sử
dụng rộng rãi nhưng thuật ngữ quản trị nhà nước lại
khá mới mẻ. Theo Ngân hàng thế giới, quản trị nhà
nước có phạm vi rộng hơn so với quản lý nhà nước.
Khi nói đến quản lý nhà nước, các nội dung thường
được đề cập là: xác định và phân định thẩm quyền
của Nhà nước, tổ chức thực hiện thẩm quyền, tổ
chức bộ máy, qui trình hành chính và con người.

Trong khi đó, thuật ngữ quản trị nhà nước thường có
các nội dung: xác định nguồn lực và tài nguyên giao
phó cho các cấp chính quyền nhà nước, tổ chức
quản trị các tài nguyên đó bằng các thể chế chính
thức và phi chính thức, đảm bảo quyền tham gia
giám sát của người dân. 

Phân cấp là sự chuyển giao thẩm quyền và trách
nhiệm của chính quyền trung ương (CQTƯ) cho
chính quyền địa phương (CQĐP) trên ba khía cạnh:
chính trị, hành chính và ngân sách. Trong đó, phân
cấp quản lý ngân sách nhà nước là việc chuyển giao
các thẩm quyền liên quan đến quản lý ngân sách,
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bao gồm cả thẩm quyền quản lý và thẩm quyền
quyết định đến các nguồn thu và nhiệm vụ chi tiêu
từ chính quyền trung ương cho các cấp chính quyền
bên dưới. Theo đó, phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước có hàm ý rằng đó là quá trình điều chỉnh, sắp
xếp lại các mối quan hệ và trách nhiệm giữa các cấp
chính quyền, qua đó phân bổ các nguồn lực công
một cách tối ưu giữa các cấp chính quyền. 

Lý thuyết phân cấp quản lý ngân sách nhà nước
tập trung giải thích cơ chế tác động của phân cấp
quản lý ngân sách nhà nước đến nền kinh tế - xã hội
và được chia thành các nhánh: lý thuyết của
Mugrave - Oates dựa trên cách tiếp cận chuẩn tắc về
hiệu quả và công bằng; lý thuyết của Brenna-
Buchana giải thích phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước dưới góc độ của lý thuyết lựa chọn công. Mặc
dù có các cách tiếp cận khác nhau, nhưng các lý
thuyết này đều cho rằng phân cấp nhiều hơn cho các
cấp chính quyền thấp nhất sẽ thúc đẩy tăng trưởng,
giảm đói nghèo và bất bình đẳng thông qua việc
phân bổ nguồn lực hiệu quả, cải thiện chất lượng
quản trị nhà nước của chính quyền các cấp. 

Tại Việt Nam, trong bối cảnh khá đặc biệt của một
nền kinh tế đang chuyển đổi với mô hình nhà nước
thống nhất, các nghiên cứu về phân cấp quản lý ngân
sách nhà nước chủ yếu tập trung phân tích thực trạng
các nội dung của phân cấp nhằm tìm ra các giải pháp
cải thiện hệ thống phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước trong từng giai đoạn nhất định. Bên cạnh đó,
các nghiên cứu về tác động của phân cấp quản lý
ngân sách nhà nước chỉ mới tập trung vào tác động
trực tiếp của phân cấp đến tăng trưởng kinh tế và xóa
đói giảm nghèo nhưng lại thiếu vắng các nghiên cứu
về tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước đến quản trị nhà nước và ổn định kinh tế vĩ mô.
Với “độ trễ” của các số liệu về ngân sách nhà nước
ở nước ta, bài viết này nhằm đánh giá tác động của
phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến quản trị
nhà nước của chính quyền địa phương trong bối cảnh
Việt Nam, giai đoạn từ 2003- 2012.

2. Tác động của phân cấp quản lý ngân sách
nhà nước đến quản trị nhà nước của chính quyền
địa phương

Luận bàn về mối quan hệ giữa phân cấp quản lý
ngân sách nhà nước với quản trị nhà nước của chính
quyền địa phương, các nhà nghiên cứu thường cho
rằng phân cấp quản lý ngân sách nhà nước có ảnh
hưởng tích cực đến quản trị nhà nước của chính
quyền địa phương do ba nguyên nhân sau: 

Thứ nhất, lý thuyết cổ điển về phân cấp cho rằng
chính quyền địa phương sẽ có thông tin tốt hơn về
tình hình cụ thể của địa phương và họ dễ dàng đáp
ứng tốt hơn các nhu cầu của người dân địa phương.
Do đó, phân cấp quản lý ngân sách nhà nước làm
tăng phúc lợi và chất lượng quản trị nhà nước
(Oates, 1999 và 2005) Xét về mặt qui mô, phân cấp
quản lý ngân sách nhà nước làm gia tăng chi tiêu
cung cấp dịch vụ công của chính phủ, đem lại phúc
lợi cao hơn cho người dân. 

Thứ hai, phân cấp ảnh hưởng đến hành vi và thái
độ của các nhà lãnh đạo địa phương. Các cử tri sẽ
bỏ phiếu lựa chọn người lãnh đạo thông qua nhận
thức của họ về chất lượng của chính quyền trong
nhiệm kỳ trước. Vì vậy, những người lãnh đạo chính
quyền sẽ phải cải thiện chất lượng quản trị nhà nước
của chính quyền địa phương nhằm giành chiến
thắng trong cuộc bầu cử tiếp theo (Seabright, 1996;
Bardhan & Mookherjee, 1998). 

Thứ ba, phân cấp cũng ảnh hưởng đến hiệu suất
của chính quyền thông qua cạnh tranh giữa các
chính quyền địa phương. Tiebout (1956) cho rằng
các cử tri sẽ bỏ phiếu cho các gói hàng hóa công
cộng và các loại thuế mà họ thích. Brennan &
Buchanan (1980) với giả thuyết về chính phủ
Leviathan, cho rằng phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước là điều kiện để các địa phương nỗ lực, cải
thiện chất lượng quản trị nhà nước của chính quyền
địa phương, thậm chí là phá rào trong thực thi chính
sách của trung ương nhằm đạt được các mục tiêu
của mình. 

Bên cạnh các kết luận về tác động tích cực của
phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến quản trị
nhà nước của chính quyền địa phương, cũng có
nhiều nghiên cứu đưa ra các ý kiến ngược lại cho
thấy sự không chắc chắn trong tác động của phân
cấp quản lý ngân sách nhà nước đến quản trị nhà
nước của chính quyền địa phương. Cụ thể:

Một là, cạnh tranh giữa các chính quyền địa
phương có thể dẫn đến cuộc đua giảm thuế (hoặc
phí) để thu hút các doanh nghiệp, theo đó, hoặc là
thuế, hoặc là chi tiêu công sẽ bị đẩy xuống dưới mức
tối ưu xã hội. Khi nhiều nguồn lực ở địa phương có
khả năng di chuyển – ví dụ như vốn, cạnh tranh là
nguyên nhân làm cho các yếu tố này di chuyển từ
địa phương có mức thuế cao sang nơi có mức thuế
thấp. Theo đó, có nhiều chính quyền địa phương có
thể thu không đủ để tài trợ cho việc cung cấp các
hàng hóa công cộng cơ bản (Oates, 1999). 
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Hai là, đẩy mạnh phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước có thể dẫn đến gia tăng qui mô và chi phí quản
lý hành chính. Nghiên cứu của Martínez-Vazquez &
Yao (2009) cho thấy phân cấp làm gia tăng số lao
động ở cấp chính quyền địa phương và lấn át mức
giảm lao động ở chính quyền trung ương. 

Ba là, việc cải thiện hiệu quả phân bổ nguồn lực
công khi phân cấp quản lý ngân sách nhà nước có thể
không đạt được nếu chính quyền địa phương có năng
lực yếu kém. Tham nhũng có thể tăng lên khi thực
hiện phân cấp quản lý ngân sách nhà nước, đặc biệt
là đối với các nước đang phát triển, do phân cấp tạo
ra nhiều cơ hội tham nhũng hơn trong khi làm suy
yếu hoạt động giám sát, kiểm soát của các cơ quan
trung ương đối với các địa phương (Tanzi, 1995). 

3. Giả thuyết nghiên cứu

Như phần trên đã đề cập, khi phân cấp nhiệm vụ
chi ngân sách nhà nước nhiều hơn cho chính quyền
địa phương sẽ giúp cải thiện cung cấp hàng hóa
công cộng, thực thi thể chế và hiệu suất của bộ máy
hành chính, tuy nhiên điều này phụ thuộc vào sự
cạnh tranh giữa các chính quyền địa phương, năng
lực của chính quyền địa phương. Trong trường hợp
Việt Nam, hệ thống phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước được cho là có ảnh hưởng đến chất lượng quản
trị nhà nước của chính quyền địa phương, đồng thời
năng lực của các chính quyền địa phương của Việt
Nam là hạn chế nên các giả thuyết đầu tiên của
chúng tôi như sau: (1a) Phân cấp chi ngân sách
nhiều hơn sẽ có tác động tích cực đến cung cấp dịch
vụ công của chính quyền địa phương; (1b) Phân
cấp chi ngân sách nhiều hơn sẽ có tác động tiêu cực
đến thực thi thể chế của chính quyền địa phương;
(1c) Phân cấp chi ngân sách nhiều hơn sẽ có tác
động tiêu cực đến hiệu suất bộ máy hành chính.

Việc trao quyền sở hữu các nguồn thu cho chính
quyền địa phương nhằm đảm bảo khả năng tài trợ
cho các nhiệm vụ chi sẽ tạo ra động lực, thúc đẩy
chính quyền địa phương tiết kiệm, hướng đến mục
tiêu quản lý tốt hơn. Tuy nhiên, nó cũng tiềm ẩn
nguy cơ gia tăng tham nhũng, đặc biệt ở các địa
phương nghèo, có trình độ dân trí thấp. Do đó, các
giả thuyết tiếp theo của chúng tôi là: (2a) Mức độ tự
chủ ngân sách có tác động tích cực đến cung cấp
dịch vụ công của chính quyền địa phương; (2b) Mức
độ tự chủ ngân sách có tác động tích cực đến thực
thi thể chế ở chính quyền địa phương. (2c) Mức độ
tự chủ ngân sách có tác động tích cực đến hiệu suất
hành chính ở chính quyền địa phương.

4. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu

4.1. Dữ liệu

Mẫu quan sát sử dụng trong nghiên cứu này là 62
tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương. Trong đó, dữ
liệu về thu chi ngân sách các địa phương là số công
khai quyết toán ngân sách từ năm 2004 đến năm
2012. Dữ liệu về GDP, vốn đầu tư ngoài nhà nước
các địa phương là số liệu thống kê công bố của Tổng
cục thống kê từ năm 2004 đến năm 2012. Dữ liệu về
dân số và tỷ lệ chết của trẻ dưới 1 tuổi là dữ liệu năm
2005 và giai đoạn 2008 - 2012 và cũng là số thống
kê của Tổng Cục thống kê. Dữ liệu về quản trị nhà
nước của các chính quyền địa phương được lấy từ
bộ dữ liệu PCI Việt Nam – Chỉ số năng lực cạnh
tranh cấp tỉnh từ năm 2006 đến năm 2012.

4.2. Mô tả biến

4.2.1. Đo lường mức độ phân cấp quản lý ngân
sách nhà nước

Một chính phủ được coi là phân cấp quản lý ngân
sách nhà nước nhiều hơn khi các cấp chính quyền
bên dưới có nhiều quyền kiểm soát hơn về chi ngân
sách, hay tỷ lệ chi tiêu của các chính quyền cấp dưới
tăng lên. Theo đó, chúng tôi sử dụng tỷ lệ chi tiêu
ngân sách địa phương (NSĐP), chi ngân sách cấp
tỉnh, chi ngân sách cấp huyện theo GDP địa phương
để phản ánh mức độ phân cấp chi ngân sách giữa
các địa phương.

Mức độ phân cấp quản lý ngân sách nhà nước còn
liên quan đến mức độ tự chủ ngân sách của chính
quyền địa phương. Bài viết này sử dụng tỷ lệ thu
ngân sách theo phân cấp của ngân sách địa phương
so với chi thường xuyên ngân sách địa phương, tỷ lệ
thu ngân sách theo phân cấp của ngân sách cấp tỉnh
so với chi thường xuyên của cấp tỉnh và tỷ lệ thu
ngân sách theo phân cấp của ngân sách cấp huyện so
với chi ngân sách huyện để phản ánh mức độ tự chủ
ngân sách hay mức độ mất cân bằng ngân sách theo
chiều dọc của chính quyền địa phương nói chung,
chính quyền cấp tỉnh và chính quyền cấp huyện nói
riêng trong quản lý ngân sách.

4.2.2. Đo lường quản trị nhà nước của chính
quyền địa phương 

Trong nghiên cứu này chúng tôi xem xét quản trị
nhà nước của chính quyền địa phương theo các
nhóm chính: chất lượng dịch vụ công, chất lượng
thể chế và hiệu suất bộ máy hành chính như đo
lường của Jeff Huther & Anwar Shah (1998). Tương
tự như nghiên cứu của Estach & Shinha (1995),
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Bardhan & Mookherjee (2006), Khaleghian (2003),
nhóm tác giả sử dụng hai chỉ số đại diện là đào tạo
lao động và tỷ suất chết của trẻ dưới 1 tuổi trên 1000
dân để đánh giá hiệu quả cung cấp dịch vụ công.
Các giá trị cao hơn của biến Edu đại diện cho việc
cung cấp dịch vụ giáo dục tốt hơn. Giá trị thấp hơn
của biến Imr đại diện cho việc cung cấp dịch vụ y tế
tốt hơn. Đối với chất lượng thể chế của chính quyền
địa phương, chúng tôi đánh giá trên các khía cạnh
bao gồm: tham nhũng, tính minh bạch trong quản lý,
bảo vệ quyền sở hữu đất đai. Đối với hiệu suất của
bộ máy hành chính, nghiên cứu lựa chọn chỉ số chi
phí thời gian mà các doanh nghiệp phải chịu trong
việc thực hiện các quy định của Nhà nước làm đại
diện. Các chỉ số nói trên đều là chỉ số phụ của PCI
Việt Nam từ năm 2006-2012, được xây dựng từ dữ
liệu phỏng vấn gần 10.000 doanh nghiệp, trong đó
giá trị cao hơn của các biến đại diện phản ánh chất
lượng tốt hơn của quản trị nhà nước. 

4.2.3. Biến kiểm soát

Để kiểm soát các đặc điểm qui mô dân cư mà các
chính quyền chịu trách nhiệm quản lý, chúng tôi sử
dụng biến dân số của địa phương (biến PoPro) với
giá trị càng cao phản ánh mức độ khó khăn hơn
trong quản trị nhà nước của chính quyền địa
phương. Dữ liệu biến này được lấy từ số liệu thống
kê về dân số và việc làm của Tổng cục thống kê từ
năm 2005-2012.

Nhằm kiểm soát sự khác biệt về mức độ sáng tạo
của các chính quyền địa phương, chúng tôi sử dụng
biến năng động của lãnh đạo địa phương (biến
ProAct) làm đại diện. Giá trị của biến này cao phản
ánh mức độ năng động của chính quyền địa phương
trong việc thực thi các chính sách của chính quyền
trung ương. Biến này được lấy từ số liệu chỉ số
thành phần của PCI Việt Nam giai đoạn 2006 -2012.

Tương tự như Fisman & Gatti (2000), để kiểm
soát đặc điểm xã hội của từng địa phương, nhóm tác
giả sử dụng biến dân trí (biến Literacy), được suy ra
từ tỷ lệ người biết chữ trong tổng số người trên 15
tuổi. Nghiên cứu này sử dụng số liệu thống kê về
dân số và việc làm của Tổng cục thống kê từ năm
2005-2012. 

Cũng để kiểm soát điều kiện phân cấp thị trường
của từng địa phương, theo gợi ý trong nghiên cứu
của Adam & cộng sự (2008), chúng tôi sử dụng biến
qui mô khu vực tư nhân được suy ra từ tỷ lệ giữa
vốn đầu tư tư nhân và GDP (biến CapGdp) để phản
ánh độ mở về nguồn lực tư nhân của kinh tế địa

phương và được coi là biến ngoại sinh đối với quản
trị nhà nước. Giá trị của biến này càng cao phản ánh
qui mô của khu vực tư nhân càng cao.

4.3. Mô hình thực nghiệm 

Để phân tích tác động của phân cấp quản lý ngân
sách nhà nước đến chất lượng quản trị nhà nước của
các cấp chính quyền địa phương, chúng tôi bắt đầu
với mô hình hồi qui đơn giản bằng cách ước lượng
riêng rẽ từng chỉ số đo lường hiệu quả quản trị nhà
nước của chính quyền địa phương theo từng biến
phân cấp quản lý ngân sách nhà nước ở các cấp
chính quyền địa phương, cụ thể:

yi,t = α0 + α1Xi,t + α2Zi,t + ui,t

Trong đó:

- Biến yi,t là chất lượng quản trị nhà nước của
chính quyền địa phương i;

- Biến Xi,t đo lường phân cấp quản lý ngân sách
địa phương i;

- Biến Zi,t là biến kiểm soát; 

- ui,t là sai số có phân phối chuẩn, biến thiên theo
i và t.

Các mô hình được hồi qui theo 3 cách: hồi qui
bình phương bé nhất (POLS), tác động cố định (FE-
Fixed Effect) và tác động ngẫu nhiên (RE- Random
Effect). Để xác định mô hình hồi qui nào là phù hợp
nhất trong 3 cách nói trên, nhóm tác giả sử dụng
kiểm định Lagrangian Multiplier - LM test (Breusch
& Pagan, 1980) lựa chọn giữa mô hình POLS hay
RE. Tiếp theo, nếu kết quả của LM test bác bỏ giả
thuyết Ho, chúng tôi chọn RE và tiếp tục sử dụng
kiểm định Hausman (Hausman, 1978) để so sánh mô
hình RE và FE và đưa ra mô hình thích hợp. Để tăng
tính hiệu quả của các mô hình lựa chọn, chúng tôi
thực hiện kiểm định Wald test cho phương sai thay
đổi (đối với mô hình FE) và kiểm định Wooldridge
test cho tự tương quan. Do các kiểm định này cho
thấy xuất hiện hiện tượng tự tương quan trong một
số mô hình nên để xử lý chúng tôi đã dùng mô hình
hồi qui với điều chỉnh sai số chuẩn. 

5. Kết quả nghiên cứu 

5.1. Mô tả thống kê và phân tích ma trận tương
quan

Bảng 1 cho thấy giá trị bình quân và độ lệch
chuẩn của các biến nghiên cứu. Đáng chú ý hệ số
tương quan của hầu hết các biến độc lập là khá thấp
(nhỏ hơn 0.5). Tuy nhiên, hệ số tương quan giữa các
biến phân cấp ngân sách nhà nước là cao (trên 0.8)
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Bảng 1: Trung bình, độ lệch chuẩn và tương quan giữa các biến

làm nảy sinh hiện tượng đa cộng tuyến. Để khắc
phục điều này chúng tôi sẽ ước lượng tác động của
phân cấp ngân sách nhà nước đến quản trị nhà nước
theo từng biến phân cấp riêng lẻ. Hơn nữa, để xác
định đa cộng tuyến giữa các biến độc lập còn lại có
tồn tại hay không, chúng tôi sử dụng kiểm định
phóng đại phương sai (VIF) để kiểm tra. Kết quả
cho thấy, tất cả các hệ số đều nhỏ hơn 10, phản ánh
hiện tượng đa cộng tuyến không xảy ra trong bộ số
liệu nghiên cứu. 

5.2. Kết quả hồi qui 

5.2.1. Tác động của phân cấp quản lý ngân sách
nhà nước đến cung ứng dịch vụ công

Tác động đến cung ứng dịch vụ đào tạo lao động

Trong mô hình hồi qui (1) và (2), phân cấp thu và
chi ngân sách địa phương đều có tác động dương
đến dịch vụ lao động với hệ số lần lượt là 2,288 và
0,619. Kết quả này phản ánh ưu tiên chi cho dịch vụ
giáo dục của chính quyền địa phương nói chung khi
có sự gia tăng nguồn lực. Tuy nhiên, tại từng cấp
ngân sách địa phương thì kết quả tác động có sự
khác nhau, cụ thể: phân cấp chi ngân sách cấp tỉnh
và phân cấp thu ngân sách huyện có tác động dương
đến chất lượng cung cấp dịch vụ đào tạo lao động,
trong khi đó phân cấp thu ngân sách cấp tỉnh và
phân cấp chi ngân sách cấp huyện không có tác
động đến đào tạo lao động. Như vậy, tăng phân cấp
chi cho ngân sách địa phương nói chung sẽ giúp cải
thiện chất lượng cung ứng dịch vụ đào tạo lao động,
nhưng tăng phân cấp chi cho ngân sách huyện, xã sẽ

không có tác động. Bên cạnh đó, nếu gia tăng phân
cấp nguổn thu cho các cấp chính quyền địa phương
sẽ có tác động tích cực đến cung ứng dịch vụ giáo
dục. Kết luận này cũng phù hợp với thực tế là nhiệm
vụ chi cho đào tạo lao động ở các địa phương
thường được giao chủ yếu cho chính quyền cấp tỉnh,
đồng thời khi phân bổ ngân sách hàng năm thường
được thực hiện theo một tỷ lệ “cứng”. Vì vậy, phân
cấp chi ngân sách nhiều hơn cho cấp huyện, xã sẽ
không giúp cải thiện chất lượng cung ứng dịch vụ
đào tạo lao động. Tuy nhiên, khi mức độ tự chủ
nguồn thu cao hơn hay các cấp chính quyền địa
phương có khả năng “tự quyết” về ngân sách nhiều
hơn sẽ giúp cải thiện chất lượng cung ứng dịch vụ
đào tạo về lao động.

Sự năng động của lãnh đạo địa phương và dân trí
có tác động tích cực đến đào tạo lao động của địa
phương. Đầu tư tư nhân không có tác động và dân
số không có tác động đến đào tạo lao động.

- Tác động đến cung ứng dịch vụ y tế

Kết quả hồi qui cho thấy, các biến chi tiêu và tự
chủ ngân sách của các cấp chính quyền địa phương
có tác động mạnh đến tỷ suất chết của trẻ dưới 1
tuổi. Cụ thể, chi ngân sách địa phương và chi ngân
sách cấp huyện có tác động âm tới tỷ suất chết của
trẻ dưới 1 tuổi với hệ số lần lượt là 2,64 và 24,76.
Phát hiện này là đáng quan tâm khi mức độ phân
cấp chi y tế cho ngân sách cấp huyện là khá thấp và
có xu hướng giảm dần ở một số địa phương. 

Một điểm đáng chú ý là dân số các địa phương
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Bảng 2: Tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến đào tạo lao động 

Bảng 3: Tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến dịch vụ y tế
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cũng có quan hệ tỷ lệ nghịch với tỷ suất chết của trẻ:
các địa phương có dân số đông có điều kiện cung cấp
dịch vụ y tế tốt và tỷ suất chết của trẻ thấp hơn so với
các địa phương ít dân cư. Các biến còn lại không có
tác động đến tỷ suất chết của trẻ dưới 1 tuổi.

5.2.2. Tác động của phân cấp quản lý ngân sách
nhà nước đến thể chế

Tác động đến chi phí không chính thức

Kết quả hồi qui cho thấy: chi ngân sách địa
phương, chi ngân sách cấp tỉnh và chi ngân sách
huyện đều có tác động âm đến chi phí không chính
thức với hệ số lần lượt là 0,869, 1,196 và 1,966.
Điều này cho thấy phân cấp chi ngân sách nhiều hơn
cho các cấp chính quyền địa phương sẽ làm gia tăng
chi phí không chính thức hay làm tăng cơ hội để xảy
ra tham nhũng ở địa phương. Mức độ tự chủ của
ngân sách cấp huyện không có tác động đến chỉ số
chi phí không chính thức của các địa phương. 

Mức độ năng động của chính quyền địa phương
có tác động dương trong khi các biến về dân số và
mức độ đầu tư ngoài nhà nước theo GDP địa
phương có tác động âm đến chỉ số chi phí không
chính thức. Điều này cũng phù hợp với lý thuyết và
kỳ vọng đã nêu là dân cư càng đông và nhu cầu đầu

tư càng cao thì cơ hội nảy sinh tham nhũng càng
nhiều.

Tác động đến tiếp cận và sở hữu đất đai

Phân cấp quản lý thu, chi ngân sách địa phương
và phân cấp chi ngân sách cấp tỉnh đều có tác động
âm đến chỉ số tiếp cận và sở hữu đất đai, trong khi
các biến còn lại của phân cấp ngân sách không có
tác động đến chỉ số tiếp cận và sở hữu đất đai. Năng
động của chính quyền địa phương có tác động
dương đến chỉ số tiếp cận và sở hữu đất đai và dân
số có tác động âm đến chỉ số này. Điều này cho thấy,
khi phân cấp ngân sách cho chính quyền địa phương
nhiều hơn thì cơ hội tiếp cận và sở hữu đất đai của
các doanh nghiệp bị giảm đi và đây là vấn đề đáng
quan tâm vì đất đai là một trong các yếu tố đầu vào
quan trọng nhất đối với các doanh nghiệp.

Tác động đến tính minh bạch trong quản lý

Trong quá trình cải cách hành chính hơn 10 năm
qua, Việt Nam đã nỗ lực cải thiện tính minh bạch
trong các hoạt động quản lý nhà nước với quan
điểm: minh bạch là yếu tố quan trọng để nâng cao
hiệu quả của quản lý nhà nước. Kết quả hồi qui cho
thấy phân cấp thu ngân sách địa phương và phân cấp
thu ngân sách huyện có tác động đương đến minh

Bảng 4: Tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến chi phí không chính thức
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Bảng 5: Tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến tiếp cận và sở hữu đất đai

Bảng 6: Tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến tính minh bạch trong quản lý
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bạch, trong khi phân cấp thu ngân sách tỉnh nhiều
hơn sẽ làm giảm minh bạch trong hoạt động quản lý
của chính quyền địa phương.

5.2.3. Tác động của phân cấp quản lý ngân sách
nhà nước đến hiệu suất bộ máy hành chính

Hiệu suất bộ máy hành chính được phản ánh qua
chi phí thời gian mà các doanh nghiệp phải bỏ ra để
thực hiện các dịch vụ hành chính công ở địa
phương. Phân cấp chi ngân sách cấp tỉnh có tác
động âm đến chi phí thời gian. Điều này phản ánh
các địa phương chưa có sự cải thiện về chất lượng
và số lượng các đầu ra của bộ máy hành chính tương
xứng với mức độ phân cấp các nhiệm vụ chi. Phân
cấp thu ngân sách cấp tỉnh có tác động dương đến
chi phí thời gian ủng hộ cho luận điểm mức độ tự
chủ ngân sách của chính quyền địa phương càng cao
thì hiệu suất của bộ máy hành chính chính quyền địa
phương càng gia tăng. 

6. Kết luận và khuyến nghị về phân cấp quản
lý ngân sách nhà nước ở Việt Nam

Thứ nhất, kết quả ước lượng các mô hình cho
thấy phân cấp chi ngân sách địa phương có tác động
tích cực đến cung cấp dịch vụ công của chính quyền

địa phương và ủng hộ giả thuyết 1a. Tuy nhiên, ở
cấp huyện, mức độ phân cấp chi cho ngân sách cấp
huyện sẽ có tác động khác nhau đến các dịch vụ
giáo dục và y tế: gia tăng phân cấp chi ngân sách
cấp huyện có tác động tích cực đến cung ứng dịch
vụ y tế nhưng lại không có tác động đến đào tạo lao
động của địa phương. Điều này cho thấy: cần cân
nhắc khi phân cấp quản lý ngân sách nhà nước cho
chính quyền cấp huyện nhằm đảm bảo cung cấp tốt
hơn các dịch vụ công. Phân cấp nhiệm vụ cung cấp
dịch vụ công cho chính quyền cấp huyện cần chú ý
đến đặc điểm của từng nhiệm vụ. Chỉ nên giao cho
chính quyền cấp huyện cung cấp các dịch vụ công
không có lợi thế về qui mô và không tạo ngoại ứng.  

Thứ hai, kết quả của các mô hình cũng đều cho
thấy phân cấp chi ngân sách địa phương nói chung,
ngân sách cấp tỉnh và chi ngân sách cấp huyện nói
riêng có tác động tiêu cực đến thực thi thể chế ở
chính quyền địa phương qua hai biến đại diện là chi
phí không chính thức và khả năng tiếp cận, sở hữu
đất đai của doanh nghiệp. Kết quả này cũng phù hợp
với giả thuyết 1b và cho thấy khả năng kiểm soát
của chính quyền cấp trên đối với chính quyền cấp
dưới sẽ không theo kịp khi qui mô chi tiêu gia tăng.

Bảng 7: Tác động của phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến chi phí thời gian
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Điều này sẽ tạo cơ hội cho tham nhũng xuất hiện.
Tuy nhiên, kết quả thực nghiệm không cho thấy sự
ủng hộ đối với giả thuyết 1c. 

Thứ ba, Kết quả của các mô hình hồi qui cũng
cho thấy tác động tích cực của mức độ tự chủ ngân
sách các cấp đến các chỉ số quản trị nhà nước của
chính quyền địa phương là khác nhau. Mức độ tự
chủ ngân sách có tác động thuận chiều với cung cấp
dịch vụ công và ủng hộ giả thuyết 2a. Kết quả về tác
động của tự chủ ngân sách đến thực thi thể chế và
hiệu suất hành chính của chính quyền địa phương
không ủng hộ giả thuyết 2b. Mức độ tự chủ ngân
sách của các cấp chính quyền có tác động tích cực
đến hiệu suất hành chính của chính quyền địa
phương phù hợp với giả thuyết 2c. 

Từ các kết luận trên đây, chúng tôi xin nêu ra một
số khuyến nghị về phân cấp quản lý ngân sách nhà
nước ở Việt Nam như sau: 

Một là, với điều kiện hiện tại của Việt Nam, để
phát huy hiệu quả của việc phân cấp chi ngân sách
cho chính quyền địa phương, ngoài việc chú ý đến
gia tăng qui mô chi tiêu phù hợp cho các cấp chính
quyền địa phương, cần chú ý đến tính hợp lý của các
mục chi khi giao cho chính quyền địa phương thực
hiện. 

Hai là, có thể giao nhiệm vụ chi nhiều hơn cho
chính quyền cấp huyện trong việc thực hiện cung
cấp các dịch vụ công không có lợi thế về qui mô và
không tạo ra ngoại ứng, tuy nhiên cần xem xét đến
mức độ phù hợp giữa nhiệm vụ chi được giao với ưu
tiên của chính quyền cấp dưới. 

Ba là, để cải thiện tình trạng mất cân bằng ngân
sách theo chiều dọc, cần phân cấp nguồn thu phù
hợp với nhiệm vụ chi được giao, hoặc giảm bớt các
trách nhiệm chi tiêu cho chính quyền địa phương
bằng cách chuyển giao lại cho chính quyền cấp trên
mà hiệu quả không giảm sút, hoặc thực hiện đồng
thời cả hai hướng. 

Bốn là, gia tăng tính tự chủ ngân sách cho chính
quyền địa phương bằng cách trao cho chính quyền
địa phương nhiều hơn về thẩm quyền quyết định đối
với nguồn thu được giao. 

Năm là, để khắc phục và hạn chế hiện tượng tham
nhũng trong quản lý chi tiêu ngân sách nhà nước, và
để hạn chế các tác động không mong muốn của
phân cấp quản lý ngân sách nhà nước đến việc thực
thi thể chế và hiệu suất hành chính, Chính phủ cần
có cơ chế đánh giá, kiểm soát chi tiêu ngân sách nhà
nước mạnh hơn, đặc biệt là chi tiêu ở các cấp chính
quyền địa phương.r
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